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EL SENTIDO DE LA VIOLENCIA 
EN EL PENSAMIENTO SOCIAL 
DE NIETZSCHE 
Daniel Innerarity 
La interpretación acerca del significado social y político del 
pensamiento de Nietzsche está sujeta a importantes dificultades. 
Su estilo intuitivo y aforístico, carente de sistematicidad 1, plan-
tea un obstáculo inicial que aumenta cuando el esfuerzo de 
comprensión se dirige a cuestiones de carácter político. Aquí la 
advertencia de LOwith prohibe cUálquier interpretación precipi-
tada: «Nietzsche no sometió su voluntad de una renovación 
espiritual a la prueba de ninguna realidad política» 2. En los 
últimos años, el desarrollo de la investigación ha conseguido 
sacar a la luz dimensiones de la filosofía política de Nietzsche 
que habían sido trivializadas en aquellos primeros estudios que 
la vinculaban con exclusividad al fenómeno del nacionalsocia-
lismo. Frente a esta interpretación, han surgido otras más 
recientemente que subrayan, con idéntica parcialidad~ los aspec-
tos críticos de la filosofía de Nietzsche, su pasión individualista 
o su aparente rechazo de toda autoridad y coacción. 
Las páginas que siguen están orientadas hacia la clarifica-
ción del sentido de la «voluntad de poder» como violencia, 
desde la suposición de que dicho concepto puede ser útil para 
superar aquellas interpretaciones parciales, en la medida en que 
cumple simultáneamente la función de instrumento crítico frente 
a la modernidad y premisa de la exaltación de la violencia. 
l. Cfr. K. JASPERS, Nietzsche. Introducción a la comprensión de su filoso-
fía, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1963, p. 37l. 
2. K. LóWITH, De Hegel a Nietzsche, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 
1968, p. 258. 
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1. El nihilismo de la ciencia y la moral burgUesa 
Toda la filosofía de Nietzsche expresa un profundo rechazo 
de la burguesía del siglo XIX. Cabría decir que, como críticos 
del mundo vigente, Nietzsche y Marx significaron para el . siglo 
pasado lo que Rousseau había sido para el XVIII. El análisis 
de la decadencia del mundo burgués y de su espíritu democrá-
tico es llevado a cabo bajo una clave hermenéutica distinta -la 
voluntad de poder, las necesidades económicas, la arbitrariedad 
de la cultura ... - pero desde un supuesto común: el instinto de 
libertad es más profundo que el logos. Esta idea de que la 
razón surge como una respuesta a la carencia de libertad había 
sido ya anticipada en la conocida tesis rousseauniana de que el 
hombre, en su condición natural, es libre, p~ro no racional. La 
verdadera radicalidad se alcanza al desenmascarar la base de la 
cultura, la conciencia moral o la superestructura. En esta línea 
de coincidencia entre Rousseau, Freud y Marx~ Nietzsche se-
ñalará que el conocimiento obra como un instrumento del 
poder. El deseo de saber está dirigido por la voluntad de con-
trolar un determinado ámbito de la realidad y ponerlo a su ser-
vicio. La ontología es una estrategia de denominación orientada 
a estabilizar el flujo del devenir y poder así dominarlo. Para 
alcanzar el verdadero sentido de la razón es necesario un 
esfuerzo hermenéutico: «toda filosofía esconde también una filo-
sofía; toda opinión es también un escondite; toda palabra, 
una máscara» 3. 
La esencia de la falsedad consiste precisamente en el 
acceso inmediato a los productos de la conciencia, y se confi-
gura en términos de ideología, circularidad viciosa, hipocresía o 
inhibición. En este sentido, la filosofía moderna se presenta 
como un sutil ocultamiento del instinto tras la cultura, de lo 
trágico por lo teórico, la vida por el conocimiento, el valor vital 
por el valor lógico 4. Esta tendencia se consuma en la filosofía 
3. Jenseits von Gut und Base. Vorspiel einer Philosophie der Zukunjt, 289. 
Cito las obras de Nietzsche por la edición Nietzsche Werke. Kritische Gesam-
tausgabe, ed. G. Colli y M. Montinari. Walter de Gruyter, Berlin, 1968. Para 
la traducción castellana he utilizado en ocasiones las de Alianza editorial y 
Aguilar. 
4. Cfr. Jenseits von Gut und Base, 4; Die Geburt der Tragadie, 17; 
Unzeitgemiisse Betrachtungen, 10. 
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aburrida y triste del idealismo. Al definir Kant el ente como 
objeto, sus caracteres trascendentales adquieren una relación 
necesaria con el sujeto, como aquello para lo cual son todos los 
objetos. Pero entonces, si la representación consiste en hacer 
de algo un objeto, la representación es una voluntad de poder 
violentadora en virtud de la cual lo que el sujeto experimenta 
en sí mismo se convierte para él en la esencia de todo ente. 
Deducir que todo es voluntad de poder no es otra cosa que 
sacar a la luz el oculto trasfondo de la filosofía trascendental. 
«Por ello puede pensar Nietzsche la bondad de todas las cosas 
desde su referencia al hombre, es decir, definirlJ como valor. 
No hay valores en sí; los valores lo son siempre para alguien. 
Los valores corresponden a estimaciones axiológicas; no son 
momentos de las cosas; no es que las cosas estén primero ahí y 
luego se les atribuya, con posterioridad predicados de valor. Ya 
la abertura a las cosas, a su pura y desnuda presencia, acon-
tece bajo la guía de puntos de vista de valor» 5. La verdadera 
«crítica de la razón» ha de sustituir la pregunta acerca de cómo 
es posible la objetividad y analizar de dónde deriva el instinto 
de verdad. La psicología se convierte en el camino de acceso a 
los problemas fundamentales cuando se establece que las per-
cepciones solo expresan la relación de la cosa con nosotros, 
relación determinada a su vez por la dinámica de la afectivi-
dad. Si detrás de todo conocimiento hay estimaciones de valor, 
el desenmascaramiento consistirá en «reducir toda ontología a 
axiología, y la axiología a psicología. Por este procedimiento la 
psicología queda entronizada como filosofía, primera» 6. 
Desde este punto de vista, la pregunta más radical acerca 
de la verdad sería la siguiente: ¿que quiere el que busca la ver-
dad? Por eso dice Nietzsche que «para poder imaginar un 
mundo de la verdad y del ser se ha tenido que crear primero al 
hombre verídico» 7. La verdad responde a un tipo de necesidad 
vital, cuyo criterio radica en la intensificación del sentimiento 
de poder en orden al interés, la utilidad o la seguridad indivi-
dual. La v~loración de estas actividades vitales es lo que nos 
5. E. FINK, La filosofta de Nietzsche, Alianza, Madrid, 1976, p. 269. 
6. J. CHOZA, Conciencia y afectividad (Aristoteles. Nietzsche. Freud) , 
Eunsa, Pamplona, 1978, p. 81. 
7. Der Wille zur Macht, 107 . . 
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permite determinar la necesidad que sostiene a las representa-
ciones contingentes de la conciencia. 
La ciencia, entonces, es interpretada como una transforma-
ción de la naturaleza con el propósito de dominarla. Al preferir 
la utilidad y el placer que reporta la verdad, los científicos no 
aman el saber: son los «amantes» o «donjuanes» del saber 8 • La 
ciencia moderna no ha podido ocultar que la verdad se resuelve 
en la utilidad, que es una «mentira pactada». A causa de ello, 
la ciencia es incapaz de ofrecer una fundamentación, ni puede 
contestar a la pregunta por su propia finalidad; busca los 
medios para dominar a la naturaleza pero ignora para qué la 
quiere dominar; agosta la. vida, bloquea la libertad y esconde en 
el fondo una debilidad cultural 9 • El cientificismo, hace más difí-
cil aún esta fundamentación, ya que la primacía de las ciencias 
positivas y sus pretensiones de globalidad las convierten en 
extrañas a la vida, encubriendo así el verdadero fundamento. El 
positivismo, esa «voluntad de mantenerse ante lo fáctico», es 
un fatalismo tan estúpido, como los hechos pues, en rigor, «no 
existen hechos, solo hay interpretaciones» lO. 
Sobre idénticos supuestos se asienta la crítica de Nietzsche 
a la moral. Esta crítica tiene, a su vez, dos destinatarios princi-
pales: la moralidad protestante que tiene sus raices en K~nt y 
el consecuencialismo de la moral utilitaria. De la primera 
reprocha la obligación de combatir los instintos, fórmula de 
toda decadencia 11. Cuando la vida es pujante, la felicidad equi'-
vale al despliegue del instinto. En cambio, la moral kantiana, 
«tiranía contra la naturaleza», «coacción prolongada» 12, ha 
inventado el bueno desgraciado, el débil bueno. Kant ha redu-
cido el bien a la pura honestidad del hombre desinteresado; 
olvidando el bien deleitable, ha convertido la moral en una 
exigencia angélica y, por tanto, inhumana 13. La moral -y 
todos sus corolarios: la regularidad de las constumbres, el 
8. Cfr. Morgenrote, 327. 
9. Para la crítica de Nietzsche a la ciencia y al cientificismo, vid. Die 
Geburt der Tragodie, 1, 2, 18; Unzeitgemdsse Betrachtungen, 6; Morgenrote, 
270. 
10. Der Wille zur Macht, 133; cfr. Zur Genealogie der Moral, III, 24; 
Unzeitgemdsse Betrachtungen, 1. 
11. Cfr. Der Wille zur Macht, 576. 
12. Jenseits von Gut und Bose, 188. 
13. Cfr. Menschliches, allzumenschliches, 40. 
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orden, la mala conciencia- surge como producto de un instinto 
encadenado. En este sentido, se podría decir que Nietzsche 
acepta la antinomia kantiana inclinación-razón, deseo-deber, 
pero extrae de ella otras consecuencias. En último término, la 
búsqueda de un fundamento más radical -inmanente- para la 
acción tiene como telón de fondo la aspiración de impedir 
aquella separación radical que Kant había originado entre el 
mundo ético y . el mundo físico. 
En la moral utilitarista Nietzsche advierte una trivialización 
de los fines morales, reducidos al estrecho marco de un cálculo 
de ganancias y pérdidas inmediatas. La moral burguesa es una 
moral consecuencialista y acomodaticia que pretende adecuar la 
conducta del hombre a las constumbres dominantes: no brota 
~e un impulso interior 14. Nietzsche descubre que en la moral 
vigente la fundamentación viene después de las normas y que, 
por tanto, es posterior 15. En Hobbes detrás del .. instinto de 
autoconservación, en Hume sigue a los sentimientos colectivos 
de aprobación o censura, en Locke se establece para mantener 
un ámbito de propiedad y autonomía individual. La distinción 
entre lo bueno y lo malo se origina en la experiencia de accio-
nes beneficiosas o perjudiciales para la sociedad. El transcurso 
del tiempo hace que se pierda de vista el origen utilitario de 
dicha distinción y la moral se convierte así en un excelente 
medio de preservar la comunidad y evitar su destrucción. «Un 
código no relata jamás la utilidad, las razones, la casuística que 
ha habido en la prehistoria de una ley: precisamente con ello 
perdería el tono imperativo, el «tu debes», el presupuesto para 
que se le obedezca» 16. La determinación de los valores e~tá, 
así, socialmente condicionada: los juicios morales se asientan 
sobre un pathos de la distancia, impuesto por los que se arro-
gan la integridad moral. La idea de una «voluntad de poder» 
expresa, por tanto, esta prioridad disimulada del deseo, el inte-
rés o el instinto sobre la representación, fundamento que es 
necesario emancipar eliminando el logos de la ciencia, de la 
moral y de la convivencia social. 
14. Cfr. Morgenr6te, 146. 
15. Cfr. R. SPAEMANN, Critica de las utopías políticas, Eunsa, Pamplona, 
1980, p. 19. 
16. Der Antichrist, 57. 
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La transmutación de todos los valores (Umwertung aller 
Werte) exige recuperar la verdadera distinción de voluntades 
que es la que existe entre una voluntad fuerte y una voluntad 
débil 17. Nietzsche cree así haber rehabilitado el sentidoinma-
nente de la virtú -como fuerza, según mantenía Maquiavelo-, 
perdido en las morales basadas sobre motivaciones contingentes 
como el éxito o el beneficio (en este sentido al menos, Nietzs-
che se mueve dentro de las coordenadas kantianas) y establece, 
mediante una atrevida etimología, la equiparación de lo bueno 
con lo guerrero y lo malo con lo vulgar 18. Este contraste entre 
voluntades daría lugar a una nueva distinción: la moral noble 
de los señores y la moral de esclavos. La moral noble es una 
exaltación de la vida y de la autenticidad. Es una moral de 
jerarquía, caballeresca, de virtudes heróicas y guerreras, que 
busca la elevación del individuo mediante la creación e implan-
tación de valores. La moral de los esclavos, por el contrario, 
debilita la vida y censura la excepcionalidad a causa de su 
obsesiva tendencia a la nivelación, a la igualdad y a la apacibi-
lidad; busca hacer la vida soportable a los pobres, a los enfer-
mos y a los débiles de espíritu. Se trata de una moral pasiva o 
reactiva, pues se limita a encontrar los valores ante sí, care-
ciendo de fuerza creadora. La diferencia fundamental entre 
ambas consiste en que mientras la moral del esclavo está pro-
vocadapor el temor al fuerte, a quien intenta contener afir-
mando como absolutos los valores del rebaño, el hombre 
superior crea los valores partiendo de su propia energía y abun-
dancia vitales. De acuerdo con esta · distinción, lo malo viene a 
ser todo aquello que procede de la debilidad 19, como la compa-
sión, la envidia o la venganza. 
La transmutación de valores que se abre a partir de estos 
supuestos ha de incidir necesariamente sobre la vida social y 
política. En La Gaya Ciencia plantea Nietzsche con ironía el 
nihilismo encubierto que subyace en determinados usos sociales 
que es urgente superar: «el modo americado de esforzarse por 
lograr dinero constituye un salvajismo digno de indios; su prisa 
por trabajar sin aliento -el verdadero vicio del nuevo mundo-
17. Cfr. Der Wille zur Macht, 75. 
18. Cfr. Zur Genealogie der Moral, 1, 4-5. 
19. Cfr. Der Antichrist, 2 Y 57. 
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comienza, por contagio, a embrutecer la VleJa Europa y a 
extender sobre ella una extraña falta de espiritualidad. Ahora 
nos avergonzamos del reposo, y la prolongada reflexión se 
siente casi con remordimiento de conciencia. Se piensa con el 
reloj en la mano, y al mediodía se come con los ojos dirigidos 
a la 'Gaceta de la bolsa': se vive como si continuamente se 
tuviese que llegar tarde. Es preferible hacer algo, antes que no 
hacer nada: tal principio es la cuerda que sirve para dar el 
golpe de gracia a toda cultura y gusto superior. Y del mismo 
modo como con esta prisa del que trabaja sucumben visible-
mente todas las formas, también se pierde el sentimiento por la 
formalidad misma. No se tiene tiempo ni fuerzas para dedicarse 
a lo ceremonial, para la cortesía y sus rodeos, para todo sprit 
de conversación y, en general para todo otium. Pues la vida 
que va a la caza de la ganancia, obliga continuamente a gastar 
y consumir el espíritu, llegando a constantes simulaciones, astu-
cias o prevenciones: la verdadera virtud consiste ahora en hacer 
algo en menos tiempos que los demás» 20. 
2. Crítica de la razón política en la era de la democracia 
El desprecio de Nietzsche hacia la política en general Se 
basa en que ve en ella una actividad de .corto alcance, orien-
tada hacer la vida soportable al mayor número de personas 
posible 21. En ocasiones se refiere a «la necesaria suciedad de 
todo hacer política» 22, lo que conduce a convertirla en un 
«campo de trabajo para ciertos cerebros mediocres» 23. Pero 
quizás el rasgo más negativo de dicha actividad sea su peculiar 
antagonismo con la verdadera cultura: lo que es grande en el 
sentido de la cultura ha surgido siempre en épocas de decaden-
cia política y ha sido apolítico, incluso antipolítico 24. «A nadie 
debe más la civilización que a los tiempos políticamente débi-
les» 25. La preocupación por la conquista del poder es inversa-
mente proporcional al desarrollo de la cultura. «El florecimiento 
20. Die Froh/iche Wissenschajt, 329. 
21. Cfr. Mensch/iches. allzumensch/iches, 438. 
22. Jenseits von Gut und Bose, 291. 
23 . Morgenrote, 179. 
24. Cfr. Die Gotzendiimmerung, VII, 4 . 
. 25. Menschliches. allzumenschliches, 465. 
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político de un pueblo entraña, casi necesariamente, un empo-
brecimiento y un debilitamiento intelectuales, una disminución 
de la capacidad para las obras que exigen mucha concentración 
y atención» 26. 
Esta crítica tiene además un destinatario específico: «los 
instintos democráticos del alma moderna» 27. La democracia es 
la época de las masas en política, de la mediocridad 28. Por eso, 
cuando en La Genealogía de la Moral se refiere a los síntomas 
de la vida declinante, menciona tres de modo particular: «la 
aparición de la dem()cracia, de los arbitrajes de paz en lugar de 
las guerras, de la igualdad de derechos de las mujeres» 29. 
Nietzsche se muestra contrario a la representación y los inter-
mediarios, por entender que la democracia representativa es el 
intento de «remplazar a los hombres de mando por la suma 
acumulativa de inteligentes hombres de rebaño» 30. La democra-
cia y su proclamada igualdad sólo sirven para enmascarar la 
hostilidad de la plebe contra todo lo privilegiado y soberano: ni 
Dios ni am0 31 • Se trata, por tanto de una forma de decadencia, 
un empequeñecimiento del hombre que reblandece y debilita el 
gusto, promoviendo una nivelación que tiene lugar como reduc-
ción a la mediocridad; la democratización de E uropa está abo-
cada a procrear un tipo preparado para una nueva y sutil 
esclavitud: «el desierto crece» 32. 
Es posible que los ataques de Nietzsche contra la democra-
cia estén dirigidos no tanto a un sistema político como a una 
mística de número y masa 33. A mi juicio, la crítica de Nietzs-
che a la democracia -a la que entiende como una fórmula 
secularizada del cristianismo, «el cristianismo hecho natural» 34~ 
responde a un empeño de acabar con los valores cristianos, aun-
26. Id, 481. 
27. Jenseits von Out und B6se, 22. 
28. Cfr. Id, 241. 
29. Zur Genealogie der Moral, 111, 25. 
30. Menschliches, allzumenschliches, 199; cfr. Der Wille zur Macht, 
75. 
31. Cfr. Jenseit von Gut und B6se, 22; Menschliches, allzumenschliches, 
242 . 
. 32. Also sprach Zarathustra, 376. 
33. Cfr. A. QUINTANO, «Ideas jurídicas de Nietzsche», Anuario de Filoso-
fía del Derecho 5 (1957), p. 186. 
34. Cfr. Der Wille zur Macht, 215; Jenseits von Gut und B6se, 102. 
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que estos estén mantenidos sin una fundamentación teológica 
(la idea de una religión civil sin contenido dogmático revelado, 
la igualdad de los hombres sin un Dios creador ... ). La muerte de 
Dios ha de arrastrar también a sus sucedaneos y coralarios: es 
preciso reconocer abiertamente la imposibilidad de justificar el 
principio de igualdad, o la existencia de una ley moral objetiva. 
Hay que resistir el vértigo y establecerse más allá del bien y 
del mal. 
Nietzsche revisa también uno de los tópicos del espíritu 
democrático: la tolerancia. Esta actitud surge del hecho de que 
en el mundo actual el no escéptico se presenta como una ame-
naza social y se le paga con el disgusto o el recelo. Estamos 
en un siglo muy inseguro y, por lo tanto, muy conciliador; a 
estos efectos, el escepticismo cumple la función de ser un tran-
quilizante somnífero que paraliza la voluntad. Nietzsche 
rechaza así la tolerancia a la que identifica con una versión 
más del escepticismo que desconoce «la independencia en la 
resolución» 35 y que equivale, en último termino, a la incapaci-
dad de decir sí o no 36. 
La democracia se apoya también en otros principios a los 
que Nietzsche denomina «derechos políticos del animal electo-
ral» 37. Está el principio de discusión pública y el jue$o de las 
mayorías sobre el que se apoya la «imbecilidad parlamenta-
ria» 38, criterios a los que Nietzsche opone, en primer lugar, un 
«veto absoluto del individuo» 39. Pero es que, además, el afán 
de discutir sobre cuestiones morales y políticas pone de mani-
fiesto la incorregible frivolidad de la opinión pública, conse-
cuencia del desorden democrático: así hablan de colores los 
ciegos o contra la ciencia las mujeres y los artistas 40. De todas 
maneras, nos encontramos ante una contradición mucho más 
profunda: la idea de una discusión pública es difícilmente con-
ciliable con el «desencadenamiento de la persona privada» 
(Entfesselung der Privatperson) 41. Nietzsche trata de desenmas-
35. Jenseits von Gut und Base, 208. 
36. Cfr. Der WiIle zur MachI, 79. 
37. Ecce Horno, 111, 5. 
38. Jenseits von Gut und Base, 208. -
39. Menschliches. allzumenschliches, 276. 
40. Cfr. id, 204. 
41. Id, 472. 
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carar el individualismo que subyace tras el principio de sobera-
nía popular, principio que podría ser interpretado, en última 
instancia, como el interés individual por mantener una esfera de 
autonomía privada: «los pueblos obedecen siempre y van más 
lejos aún, a condición de que se les deje embriagarse» 42. La 
historia nos enseña lo poco que los sometidos se ocupan del 
horrible origen del Estado, cuando este es resultado -ya lo 
había hecho notar Hume- de la violencia, la usurpación o la 
conquista. La marcha de las cosas sigue su camino indepen-
dientemente del consentimiento de la mayoría y la gente vulgar 
se doblega fácilmente ante los requerimientos del poder estable-
cido, sin excesiva curiosidad por su origen ni malestar frente a 
su proceder arbitrario: «viven demasiado al margen y dema-
siado fuera de eso como para pensar que precisep tener 
siquiera un pro y un contra en tales cosas» 43. 
Pero la postura de Nietzsche ante el sentido político de la 
opinión pública obedece a una cuestión de mayor alcance: su 
concepción acerca del lenguaje, entendido como un instrumento 
de poder. Nietzsche ha descubierto con gran agudeza un fenó-
meno político que luego extrapolará a todó uso del lenguaje. Se 
trata de la superioridad que alcanza quien consigue introducir 
un término o manejar un tópico al margen de cualquier posible 
reflexión sobre él. Asignar un nombre a una cosa es un acto de 
apropiación. Lo característico del lenguaje es el acto de deno-
minar, verdadera creación, ya que los conceptos no tienen una 
base objetiva, pues intentan apresar inútilmente algo que escapa 
a cualquier fijación estática. El lenguaje es considerado -ex-
plica Fink- como «una concordancia que surge cuando la 
guerra natural de todos contra todos llega a un acuerdo; el len-
guaje es, según él, una síntesis de convencionalismos, de acuer-
dos de designaciones válidas para lo sucesivo» 44. El aspecto 
convencional del lenguaje nos advierte acerca · de su verdadera 
naturaleza. A pesar de que las palabras y los conceptos nos 
extravien constantemente, no podemos creer que nuestro modo 
de hablar refleja correctamente la realidad: lo único que el len-
42. Morgenrote, 188. 
43. Jenseits von Gut und Bose, 58; cfr. Menschliches, allzumenschliches 
291; Der Wille zur Macht, 884. 
44. E. FINK, La filosofía de Nietzsche, p. 45; cfr. Zur Genealogie der 
Moral, 1, 2. 
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guaje contiene es aquello que ha acreditado ser una ficción útil 
para la especie, en lo que a fín de cuentas se resuelven lo ver-
dadero y lo falso. El propio Nietzsche es consciente de que 
este radicalismo conduce a la incomunicabilidad, al pluralismo 
de los juegos del lenguaje y a la apariencia de comunicación, 
un puente fictic : .; entre quienes están eternamente separados. Y, 
como si hubiera vislumbrado el fundamento último de la rela-
ción dialógica, advierte: «la razón en el lenguaje: joh, qué vieja 
hembra tan engañosa! Temo que no vayamos a desembarazar-
nos de Dios porque continuamos creyendo en la gramática» 4S. 
La opinión pública es presentada, en lógica consecuencia, 
como un instrumento del poder para adormecer las pasiones. 
Para obtener ese letargo, utiliza la prensa, «ruido ciego y per-
manente que dirige los sentidos y los pensamientos en una falsa 
dirección» 46. Los hombres se encuentran así «calenturientos de 
opiniones públicas» 47 que son la máscara intelectual de la abu-
lia privada: «opiniones públicas, perezas privadas» 48. En este 
contexto, el periodista, además de deformar el lenguaje y adoc-
trinar al rebaño, es «el amo del instante» que ha suplantado al 
genio, cuya función era precisamente liberarnos del instante: es 
un síntoma más de que los valores eternos han sido reemplaza-
dos por lo efímero y fugaz 49. Podría decirse que Nietzsche ha 
entrevisto asi los peligros masificado res de la propaganda que 
ahogan toda individualidad, dirigiendo a los hombres a través 
de la comodidad, y ha denunciado la mediocritas en la cual 
cada uno, modelado sobre el mismo modelo que todos los 
demás, vive de la misma manera que los otros: sobre un 
modelo «medio», cuasi-estadísitco y sin originalidad so. 
La cuestión del origen del Estado y el contrato social es 
otro de los lugares comunes de la filosofía política moderna. 
Nietzsche combate la explicación contractual de la sociedad 
que habían extendido los racionalistas del XVIII como una 
idealización falaz que atenta contra el carácter natural de la 
sociedad. El Estado es una «inmoralidad organizada» que tiene 
45. Die Gotzendiimmerung, 111, 5. 
46. Menschliches, al/zumenschliches, 180. 
47. Also sprach Zarathustra, 219. 
48 . Menschliches, allzumenschliches, 482. 
49. Cfr. Der Wille zur Macht, 735 . 
50. Cfr. Unzeitgemiisse Bettachtungen, 9. 
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su origen en la violencia, no en «aquella fantasía» del contra-
to 51. Algunos pensadores, como Hobbes, habían explicado este 
contrato como medio para escapar de la conflictividad que ori-
gina la condición natural del hombre, a lo cual Nietzsche 
reprocha que la conducta dirigida por el miedo es contraria a la 
vida. Otros lo han justificado desde premisas individualistas, 
apelando a una supuesta igualdad de los contratantes. Esta ilu-
sión es desmentida por la necesaria desigualdad que origina el 
despliegue de las fuerzas vitales y por el resultado objetivo de 
dicha ficción. Si «el Estado es una hábil organización para la 
protección de los individuos unos contra otros» 52, ello apunta, 
en último término, a la destrucción del individuo; convertido en 
una utilidad pública, en una función, y enfrentado a la maqui-
naria monstruosa el individuo se desalienta y se somete 53. Pero 
la mentira básica del Estado -«el más frio de todos los mons-
truos fríos», según lo llama Zarathustra 54_ consiste en susti-
tuir al pueblo: «donde todavía hay pueblo, éste no comprende 
al Estado» 55. Su artificiosidad se hace patente en la pretensión 
de fomentar la mediocridad y socorrer a los débiles contra 
todas las tendencias fuertes y esperanzadoras de la vida. 
«N acen demasiados: ¡para los superfluos fué inventado el 
Estado! ( ... ). Allí donde el Estado acaba comienza el hombre 
que no es superfluo: allí donde el Estado acaba -¡mirad allí 
hermanos mios! ¿No véis el arco iris y los puentes del 
superhombre?» 56. 
No es menos indulgente la actitud de Nietzsche hacia el 
derecho y la justicia. El derecho responde a la voluntad de 
eternizar una relación de poder actual y la justicia responde a 
una evolución del impulso de venganza. Esto podría interpre-
tarse como un reproche al planteamiento positivista que ha 
establecido que no existe lo justo por naturaleza, pero ha tra-
tado con mil argucias de ocultar la arbitrariedad del derecho 
positivo. Una vez más, nos encontramos frente a la hipocresía 
de los que mandan, pues «no saben protegerse contra su mala 
51. Cfr. Zur Genealogie der Moral, 11, 17. 
52. Menschliches, allzumenschliches, 235. 
53. Cfr. Der Wille zur Macht, 33; Der Antichrist, 57 . 
54 . Also sprach Zarathustra, 57. 
55. Ibid. (capítulo «Del nuevo ídolo»). 
56. Id, 58-54. 
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conciencia más que adoptando el arte de ser ejecutores de órde-
nes más antiguas o más elevadas» 57. El hecho de que hayan de 
sostener su autoridad exclusivamente sobre la necesidad -la 
sanción y la fuerza coactiva- muestra que carecen de la nece-
saria fuerza moral para obligar. 
La idea de que el Estado ha sido inventado para los super-
fluos (die Überflüssigen) parece ser una respuesta contra la 
pretensión, propia aunque no exclusiva, del socialismo, de 
corregir el mecanismo impacable de las leyes económicas y 
proteger al más débil mediante la intervención del poder polí-
tico. En este contexto habría que interpretar la afirmación de 
que el socialismo es un «marasmo femenino» que amenaza a 
Europa, una negación de la vida, una aspiración a «la tiranía 
de los más insignificantes y de los más tontos, es decir, de los 
superficiales y los envidiosos» 58. La compasión socialista mani-
fiesta una débil voluntad, fruto de la envidia igualitaria 59. 
Nietzsche lo explica con la siguiente analogía: así como el cris-
tianismo es el odio contra el propio egoismo, el socialismo res-
ponde a un sentimiento de odio contra el egoismo de los 
demás 60. Sus dogmas igualitarios eliminan todo lo que es noble 
y grande, favoreciendo en cambio la uniformación, vulgariza-
ción y rebajamiento. El socialismo es producto de una actitud 
rencorosa que devalúa los valores, ahoga al individuo' en benefi-
cio de una masa amorfa, privada de buen sentido, embrutecido 
por la pseudocultura: su objetivo fundamental es engendrar un 
hombre repetido, un individuo inerte ante el bienestar generali-
zado, un instrumento incondicional 61. 
Pero también Nietzsche se anticipó a ~os problemas del 
Estado providencia y advertió los peligros de una nueva con-
centración de poder: «el Estado tiene una panza absurdamente 
abultada» 62. En este sentido, pronostica el nacimiento de la 
acumulación de poderes que el socialismo no hace sino favore-
cer, en la medida en que «desea para el Estado una plenitud de 
57. Jenseits von Gut und Bose, 199. 
58. Der Wi/le zur Macht, 125. 
59. Cfr. Jenseits von Gut und Bose, 2l. 
60. Cfr. Der Wille zur Macht, 373; Die Gotzendiimmerung, IX, 34. 
61. Cfr. Menschliches, allzumenschliches, 235; Der Wille zur Macht, 
756. 
62. Der Wi/le zur Macht, 75; cfr. Morgenrote, 179. 
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poder tal como lo tuvo el despotismo, y aún rebasa todo lo que 
muestra el pasado, porque trabaja en el aniquilamiento formal 
del individuo» 63. Si los socialistas llegaran al poder, dice, «se 
imponddan cadenas de hierro y ejercerían una disciplina terri-
ble. Soportarían estas leyes con la conciencia de que se las 
habían dado ellos mismos» 64. En esta misma línea de aventurar 
desarrollos futuros para el socialismo, Nietzsche realiza dos 
advertencias de indudable actualidad. Por un lado, adelanta su 
posible extinción al señalar que a medida que el Estado 
aumenta la presión fiscal irán disminuyendo los grandes capita-
les en beneficio de una clase media, «en cuyo seno el socia-
lismo será olvidado como epidemia pasajera» 6S. Por otro lado 
entrevé una tendencia en el socialismo hacia la aceptación del 
sistema salarial -que para Marx constituía la esencia de la 
dominación económica y que los sindicatos consolidan a través 
de sus demandas, no de transformación, sino de aumento-
cuando advierte a los trabajadores: «que no crean que por una 
elevación del salario va a desaparecer lo que hay de esencial 
en su miseria, en su avasallamiento. impersonal» 66. 
Frente a la democracia, Nietzsche va a proponer la gran 
política, impulsada por la necesidad de poder, cuya caricatura 
es, en la política mediocre, el utilitarismo, la vanidad y la envi-
dia social. «Esta degeneración y empequeñecimiento del hom-
bre en completo animal de rebaño, esa animalización del 
hombre hasta convertirle en animal enano dotado de igualdad 
de derechos y exigencias son posibles, ino hay duda! Quien ha 
pensado alguna vez hasta el final esa posibilidad conoce una 
náusea más que los demás hombres, -iy tal vez también una 
nueva tarea!. .. »67. Esta gran política, creadora de valores, es la 
actividad natural del hombre que quiere ser más ser 68 , frente al 
equilibdsmo político, la homeostasis social y el principio de 
autoconservación de la modernidad. Por su carácter esencial-
mente organizativo, la política moderna ha convertido el orga-
63 . Menschliches. allzumenschliches, 473 . 
64. Morgenrote, 184. 
65. Menschliches. allzumenschliches, 292. 
66. Morgenrote, 206. 
67. Menschliches. allzumenschliches, 203. 
68. Cfr. F. PUY, El derecho y el estado en Nietzsche, Ed. Nacional, 
Madrid, 1966, p. 239. 
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nismo vivo de la sociedad en una masa inerte: se ha perdido el 
valor de la subordinación, pues la que existe actualmente es 
relativa porque nace de un contrato recíproco y, por tanto, con 
todas las reservas del interés personal 69• Para frenar esta degra-
dación, Nietzsche propone la figura del «Super-hombre» (Über-
mensch); oponiendo as~ la tradición cristiana y sus sucedáneos, 
reivindica un retorno a la antiguedad, para la cual la diferencia 
entre hombres libres y esclavos se justificaba «naturalmente». 
La tarea del superhombre no puede ser llevada a cabo ni por el 
capitalista -un jefe que es incapaz de provocar respeto porque 
le falta nobleza- ni por el lider socialista, vengativo y renco-
roso; la gran política es tarea de una nueva casta de señores, 
cuya . diferencia de rango no sea fortuita sino inmanente. 
3. La voluntad de poder y la exaltación de la violencia 
Admirador de Maquiavelo y Tucídides, Nietzsche propone 
una orientación de la política en consonancia con su descubri-
miento de la voluntad de poder. Así por ejemplo, la hostilidad 
de Nietzsche hacia el derecho se debe a que la idea de igual-
dad de derechos atenta contra la esencia de la vida, que es 
desigualdad y lucha por el poder. Su oposición a la igualdad es 
una consecuencia de la «muerte de Dios»: «ante Dios todos 
somos iguales. Mas ahora Dios ha muerto, y ante la plebe 
nosotros no queremos ser iguales. Vosotros, los hombres supe-
riores, marchaos del mercado» 70. Pero es que, además, no existe 
ya una medida común y el pueblo es un mal sucedáneo de la 
objetividad y un grosero sustituto de Dios. «Hablar en sí de lo 
justo y de lo injusto es algo que carece de todo sentido; en sí 
ofender, violentar, despojar, aniquilar, no puede ser natural-
mente injusto, desde el momento en que la vida activa esencial-
mente, es decir, en sus funciones básicas, ofendiendo, violando, 
despojando, aniquilando, y no se la puede pensar en absoluto 
sin ese carácter» 71 . Como hemos visto, justicia es el nombre 
que se le dá a la venganza para su justificación. Pero ser justo 
es más bien un comportamiento positivo: nunca la abstención, 
69. Cfr. Mensch/iches, allzumenschliches, 441. 
70. AIso sprach Zarathustra, 352. 
71. Zur Genealogie der Moral, 11, 12. 
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la frialdad o la indiferencia lo son. «El hombre activo, el hom-
bre agresivo, asaltador, está siempre cien pasos más cerca de la 
justicia que el hombre reactivo; cabalmente, él no necesita en 
modo alguno tasar su objeto de manera falsa y parcial, como 
hace, como tiene que hacer, el hombre reactivo» 72. 
La vida orgánica es el modelo y criterio para una ontología 
de la voluntad de poder, según la cual todo el ser del ente con-
siste en un impulso hacia la prepotencia 73. Nietzsche entiende 
la vida como una forma permanente de procesos de afirmacio-
nes de fuerza, en los cuales los distintos contendientes se desa-
rrollan desigualmente. Por eso critica la estimación que Darwin 
hacia de las circunstancias externas en los procesos evolutivos. 
La vida es un poder de crear y construir desde dentro, 
mediante la explotación del medio ambiente. En relación con 
este punto, Heidegger ha interpretado el término «poder» no en 
un sentido grosero o materialista, sino como un concepto meta-
físico equivalente a lo que los griegos entendían por ()üva~ua, 
~vÉQyELa o ~VtEA.tx.ELa 74. 
Si «todo aconteceer en el mundo orgánico es un subyugar, 
un enseftorearse (ein Herrwerden)>> 75, no es extrafto que Nietzs-
che entienda la verdadera justicia, aquella que está de acuerdo 
con la esencia de la vida, como una sublimación de la desigual-
dad. De ahí su afirmación de que «la guerra y el valor han 
hecho cosas más grandes que el amor al prójimo» 76. Si la razón 
no es más que un instrumento para la lucha por la superviven-
cia y el poder, sobrevivir es sinónimo de imposición, tener 
poder equivale a tener más poder que los demás, a estar en 
condiciones de mantener una relación de preponderancia. 
Incluso el sometido acepta esta sumisión para obtener un espa-
cio . de dominio (de este modo justificaba Hobbes, por ejemplo, 
la cesión de derechos al soberano). «Allí donde he encontrado 
la vida, he hallado la voluntad de poder; y hasta en la voluntad 
del que obedece, he hallado la voluntad de ser seftor» 77. 
72. [bid. 
73. Cfr. E. FINK, La filosofta de Nietzsche, p. 184. 
74. Cfr. M. HEIDEGGER, Nietzsche, t. 1, Neske, Pfullingen, 1961, pp. 76-
77. 
75. Zur Genealogie der Moral, 11, 12. 
76. Also sprach Zarathustra, 55. 
77 . Der Wille zur Macht, 91. 
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Nietzsche se enfrenta a una civilización que no cree en la 
verdad y que, sin embargo, mantiene unas estructuras, una pre-
tensión de objetividad, unos modelos de comportamiento, que la 
suponen. Esta es la esencia del nihilismo. «Miro en torno a mí: 
no queda nínguna palabra de 10 que antes se llamaba 'verdad' 
( ... ). Todo el mundo 10 sabe, y no obstante todo sigue como 
antes» 78. Con esta observación se apunta una inercia de la ver-
dad que manifiesta cómo su capacidad sistemática y organiza-
dora puede incluso sobrevivir tras la muerte de aq~ella. 
Nietzsche deduce de esta coyuntura una ley general: «por sí 
misma, la verdad no es absolutamente una potencia, digan 10 
~ue quieran los fabricantes del racionalismo. Por el contrario, 
es preciso que ponga el poder de su lado o que se ponga al 
lado del poder; ¡de 10 contrario perecerá siempre! Esto está 
demostrado hasta la saciedad!» 79. Jaspers ha seftalado como el 
gran mérito de Nietzsche haber mostrado que el racionalismo, 
pese a sus pretensiones de haber reducido y superado 10 no 
racional, no había hecho más que escamotearlo 80. A la larga, 
como pone de manifiesto el desarrollo de la ciencia, la moral y 
la política modernas, este factor olvidado debía de salir a la luz 
como fundamento. Dado que la vida es el poder dominante, la 
cultura de la modernidad está expuesta a la venganza de las 
fuerzas vitales, salvajes e inhumanas. Nietzsche las compara en 
ocasiones al caldero de la cocina de una bruja, al que se con-
templa con miedosa expectación, vislumbrando la amenaza de 
futuras convulsiones. 
Hasta ahora, la cultura no ha sido obra de la vida sana, 
intacta y fuerte, sino que se ha edificado sobre el odio mortal 
de los impotentes, dirigido a hacer soportable la vida de los 
débiles, a costa de estrangular a los fuertes, arrebatándoles la 
seguridad en sí mismos y la confianza en sus impulsos y sus 
instintos. La consiguiente suavización de las constumbres es el 
signo de la decadencia. Contra una moral de la decencia y la 
compasión, advierte Nietzsche que «las épocas fuertes, las cul-
turas aristocráticas ven algo despreciable en la compasión, en 
el 'amor al prójimo', en la falta de un sí-mismo y de un senti-
78. DerAntichrist, 38. 
79. Morgenróte, 534. 
80. Cfr. K. JASPERS, Vernunft und Existenz, J. Storm, Bremen, 1949, 
p. 32. 
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miento de sí» 81. De acuerdo con el proceder de la vida, es pre-
ciso entonces recuperar aquella «fuerza organizadora, es decir 
separadora, creadora de abismo y subordinadora» 82, que la 
democracia ha intentado desterrar. Nietzsche propone, un nuevo 
imperativo antiliberal de autoridad y tradición necesario para la 
creación de verdaderas instituciones. Porque «la gente vive para 
el hoy, vive con mucha prisa -vive muy irresponsablemente: 
justo a esto es a lo que llama 'libertad'. Se desprecia, se odia, 
se rechaza aquello que hace de las instituciones instituciones: 
la gente cree estar expuesta al peligro de una nueva esclavitud 
allí donde se deja oir simplemente la palabra 'autoridad'» 83. 
El hombre ha nacido para desarrollar una existencia comba-
tiva: fiat vita et pereat veritas 84. Uno de los síntomas de la 
decadencia es, precisamente, la renuncia a la guerra y a la con-
quista. Urge desatar el flujo de la vida que rompe las barreras 
e ignora todas las limitaciones, el curso del instinto, el impulso 
y la pasión. Nietzsche pronostica así el agotamiento del viejo 
concepto de política, la desaparición de todas las formas de 
poder propias de la antigua sociedad, dando paso a guerras 
cuya intensidad nos es desconocida. «El tiempo de la política 
pequeña ha pasado: ya el próximo siglo trae consigo la lucha 
por el dominio de la tierra, la coacción a hacer una política 
grande» 85 • Cóntra los principios modernos de autoconservación 
individual y equilibrio social, que solamente responden a una 
81. Die Gotzendiimmerung, IX, 37. 
82. Ibid. 
83 . Id, IX, 39. 
84. Cfr. Zur Genealogieder Moral, 1, 12. Según cuenta Kurt Paul Janz en 
su biografía de Nietzsche, parece que éste no tuvo demasiado éxito en su vida 
militar, a pesar de considerarla como una llamada constante a la energia del 
hombre y eficaz antídoto contra el escepticismo paralizador y la monotonía. 
Relata Janz que en cierta ocasión un suboficial explicaba por enésima vez a un 
artíllero que llevaba dos años de servicio el funcionamiento de una pieza. 
Desalentado ante su inutilidad, exclamó: (Schulze,es usted más tonto de lo 
normal; hasta el voluntario Nietzsche lo ha comprendido ya». El resto de su 
vida militar no tuvo el carácter heróico que hubiera deseado: un accidente mon-
tando a caballo le retiraría pronto del servicio -aunque le valiera el nombra-
miento de cabo- y durante la guerra franco-prusiana estuvo destinado en un 
cuerpo de ambulancias que tuvo que abandonar a causa de una enfermedad. 
(Cfr. K. P. JANZ, Friedrich Nietzsche. 1. Infancia y juventud, Alianza, 
Madrid, 1981, pp. 193 ss.). 
85. Jenseits von Gut und B6se, 208; cfr. Morgenr6te, 189; Ecce Homo, 
XIV, 1; Menschliches, allzumenschliches, 477 . 
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consecuencia indirecta de la voluntad de poder, Nietzsche con-
sidera que la vida busca, ante todo, descargar su fuerza; se 
buscarán, pues, mil sustitutivos de la guerra, pero ninguno con-
seguirá ocultar la necesidad que tiene la raza europea de 
«retornos momentáneos a la barbarie» bajo la forma de las gue-
rras más terribles. «Nada se nos ra vuelto más extraño a la 
vida que aquella aspiración de otro tiempo, la aspiración a la 
'paz del alma', la aspiración cristiana; nada nos causa menos' 
envidia . que la vaca-moral y la grasosa felicidad de la buena 
conciencia. Se ha renunciado a la vida grande cuando se ha 
renunciado a la guerra ... » 86. Porque la bondad, la indulgencia y 
la tolerancia no son más que el fruto de la cobardía, de preferir 
el reposo y la facilidad, del escepticismo y la indiferencia. 
Frente a los preceptos cristianos del perdón de las ofensas y el 
amor a los enemigos, Nietzsche considera más virtuosas (en el 
sentido etimológico de la palabra) el coraje y la violencia, ya 
que comportan más valor, más riesgos y por consiguiente más 
fuerza. Hay que recuperar aquella «maldad desinteresada» o 
sympathia malevolens de la que hablaba Spinoza, pues la 
crueldad constituye «la gran alegria festiva de la humanidad», 
sin la cual, no hay fiesta. «Ver sufrir produce bienestar; hacer 
sufrir, más bienestar todavía -ésta es una tesis dura, pero es 
un axioma antiguo, poderoso, humano, demasiado humano» 87. 
El declive de la creencia en Dios abrirá el paso alas ener-
gías creadoras del hombre. Porque si Dios es -según entiende 
Nietzsche- una declaración de guerra a la vida y a la voluntad 
de vivir, su desaparición dará lugar a una nueva época en la 
que todo nos estará permitido. La muerte de Dios tiene como 
consecuencia la extinción de lo sagrado y sus sucedáneos, la 
eliminacion de los conceptos de límite, culpa y salvación. No 
existe ya nadie ante quien responder: «ningún acto tiene pasa-
do» 88. A partir de ahora la destrucción de todo lo degenerado y 
parasitario, el placer de aniquilar, · sólo son una restauración 
inocente de la «eterna alegría del devenir» 89, pues el senti-
miento de culpabilidad únicamente dependía de la existencia de 
Dios. Esta exculpación universal ya había sido anticipada en 
86 . Die Gotzendiimmerung, V, 3. 
87. Zur Genealogie der Moral, 11, 6. 
88. Menschliches, allzumenschliches, 28 . 
89. Ecce Horno, 111, 3. 
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pensadores como Rousseau, Marx o, en cierto modo, Hobbes, 
al vincular la existencia del mal a circunstancias ajenas al cora-
zón del hombre: la civilización racionalista, el sistema econó-
mico del capitalismo o la carencia de una correcta organización 
social. Nietzsche poco tenía que añadir a esto. Su teoría de la 
«inocencia del devenir» (Unschuld des Werdens) es la solución 
que ofrece a la aparente contradición entre el deseo de libertad 
y espontaneidad que caracteriza a la vida y el sentido trágico 
del curso vital que impone una determinada dirección de modo 
impacable a costa de que se vean truncadas determinadas aspi-
raciones vitales. El triunfo de la fortaleza sobre la debilidad es 
inocente, como todo lo que existe y prevalece, porque np hay 
nada ni nadie que fundamente el devenir desde fuera, ni que lo 
pueda juzgar culpable desde encima. El ateismo es una condi-
ción necesaria para establecer la impunidad de lo que acontece 
cuando la vida se ha emancipado de la razón. 
Pero Nietzsche intenta purificar la violencia para conferirle 
un estatuto inmanente. Ya vimos cómo la moral de los escla-
vos, basada en el resentimiento y la reacción, es una muestra 
de debilidad. «Mientras que toda moral noble nace de un triun-
fante sí dicho a sí mismo, la moral de los esclavos dice no, ya 
de antemano, a un 'fuera', a un 'otro', a un 'no-yo'; y ese no es 
lo que constituye su acción creadora. Esta inversión de la 
mirada que establece valores -este necesario dirigirse hacia 
fuera en lugar de volverse hacia sí- forma parte precisamente 
del resentimiento: para surgir, la moral de los esclavos necesita 
siempre primero de un mundo opuesto y externo, necesita, 
hablando fisiológicamente, de estímulos exteriores para poder 
en absoluto actuar -su acción es, de raíz, reacción» 90. La dia-
léctica del resentimiento -«tu eres malo, luego yo soy 
bueno»- es puramente negativa: necesita dos negaciones para 
conseguir una apariencia de afirmación. Muy distinta es, en 
cambio, la moral de los señores, en la que lo positivo está con-
tenido en la premisa y lo negativo se encuentra únicamente en 
la conclusión. «Yo soy bueno, luego tu eres malo». El estatuto 
de la agresividad auténtica es lo negativo como conclusión de 
premisas positivas, como producto de la actividad, como conse-
cuencia de un poder de afirmar, que sólo busca su antípoda 
90. Zur Genealogie der Moral , 1, 10. 
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para afirmarse a sí mismo con más alegría» 91. Al señor no le 
hace falta la negatividad; ésta no le es esencial, sino accesoria, 
un matiz complementario. La destrucción activa tiene así un 
carácter eminentemente creador. Según Deleuze, lo que Nietzs-
che quiere dar a entender es que no hay afirmación que no sea 
inmediatamente seguida por una negación y que no se haga pre-
ceder al mismo tiempo por una inmensa negación. Separada de 
estas dos negaciones, la negación no es nada, impotente incluso 
para afirmarse 92. En este sentido, nos encontramos con una 
dialéctica invertida; frente a la positividad de lo negativo 
Nietzsche opone su propio descubrimiento: la negatividad de 
lo positivo. 
La determinación fundamental de la vida es la salud; cuya 
característica principal es el instinto de defensa y ataque. La 
peor enfermedad de la vida es, por el contrario, el fatalismo 
ruso, en virtud del cual un soldado a quien la campaña resulta 
demasiado dura acaba por tenderse en la nieve. Se trata de un 
fatalismo sin rebelión, una incapacidad de acoger nada dentro 
de sí, una voluntad de letargo invernal, un tomarse así mismo 
como «fatum», actitud que está en el origen del resentimiento, 
la susceptibilidad enfermiza y la impotencia para vengarse. 
«Otra cosa es la guerra. Por naturaleza soy belicoso. Atacar 
forma parte de mis instintos. Poder ser enemigo, ser enemigo 
-esto presupone tal vez una naturaleza fuerte, en cualquier caso 
es lo que ocurre en toda naturaleza fuerte. Esta necesita resis-
tencias y, por tanto, busca la resistencia: el pathos agresivo 
forma parte de la fuerza con igual necesidad con que el senti-
miento de venganza y de rencor forma parte de la debilidad 
( ... ). En mí atacar representa una prueba de benevolencia y, en 
ocasiones de gratitud. Yo honro, yo distingo al vincular mi 
nombre con el de una cosa, de una persona: a favor o en con-
tra -para mí estó es igual» 93. Así pues, las alabanzas de 
Nietzsche al espíritu guerrero y combativo no se deben a que 
se deseen las consecuencias que esta actitud pudiera producir; 
si exalta la guerra y la fuerza es por lo que en sí mismas es 
digno de aprecio: el autodominio, la capacidad de renuncia y 
91. [bid. 
92. Cfr. G. DELEUZE, Nietzsche y la filosofía, Anagrama, Barcelona, 1971, 
pp. 248-249. 
93. Ecee Horno, 1, 7. 
60 
.El INNERARITY 
sufrimiento, el espíritu caballeresco, que respeta al enemigo y 
es inaccesible alodio, la envidia y la sed de venganza. Con 
ello se confiere una nueva justificación a la exaltación de la 
violencia. Si la violencia es anulación de la alteridad, su forma 
más plena ha de llevarse a cabo sin la influencia de motivacio-
nes exteriores y contingentes. La violencia más perfecta es 
aquella que no requiere odio o deseo de venganza, ya que en 
estos sentimientos hay un cierto ser arrastrado que hace heteró-
noma la determinación de la voluntad. La voluntad de poder se 
ha convertido así en el contenido de un nuevo imperativo cate-
górico. Si la violencia justificada por la lucha contra el mal 
podía dar lugar a la hipocresía, la violencia por sí misma es la 
conversión de dicha hipocresía en cinismo. Su autenticidad for-
mal la convierte en una acción vitalmente más . perfecta e inma-
nente: de una reacción mecánica a una sublimación de la vida. 
«jEl hombre noble reclama para sí su enemigo como una distin-
ción suya, no soporta en efecto, ningún otro enemigo que aquel 
en el que no hay nada que despreciar y sí muchísimo que hon-
rar! En cambio, imaginémonos 'el enemigo' tal como lo concibe 
el hombre del resentimiento: ha concebido el enemigo malvado, 
y ello como concepto básico, a partir del cual se imagina tam-
bién, como imagen posterior y como antítesis, un 'bueno' -jél 
mismo!...» 94. Cuando la violencia necesita una justificación 
externa, esto se debe a que no se ejerce desde la autenticidad 
sino desde la reacción. Por eso Nietzsche puede ahora respon-
der a quienes dicen que una buena causa santifica la guerra: la 
buena guerra justifica toda causa (<<der gute Krieg ist es, der 
jede Sache heiligt») 95. 
En cierto sentido, cabría decir que en la pretensión de justi-
ficar la violencia Nietzsche vive a expensas de la moralcris-
tiana para la que el ejercicio legítimo de la fuerza requiere, 
entre otras cosas, una rectitud de la voluntad, un cierto autodo-
minio que se expresa en la necesidad de eliminar todo senti-
miento de odio o venganza hacia el adversario. Sea de ello lo 
que fuere, la relación entre violencia 'y fortaleza está lejos de 
ser evidente. Santo Tomás, por ejemplo, decía que es más 
94. Zur Genealogie der Moral, 1, 10. 
95. Also sprach Zarathustra, 55. 
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fuerte en ocasiones, quien resiste que quien responde a la agre-
sión, y que esta resistencia es el acto más propio de la forta-
leza, virtud cuya dignidad depende de la justicia: sin ésta, la 
fortaleza se convierte en un instrumento del mal 96 • Gandhi, por 
su parte, entendía la violencia como un signo de debilidad 97. 
Gustave Thibon sostiene que entre la violencia y la cobardía 
hay una diferencia de grado, pero no de naturaleza, expresando 
esta idea con el símil de un arco tensado y uno distendido: la 
sustancia sigue siendo la misma 98. 
4. La emancipación del interés o el retorno del nihilismo 
Llegados a este punto, estamos en condiciones de ofrecer un 
juicio global sobre el significado social del pensamiento de 
Nietzsche. Puede ser oportuno valorar ahora la interpretación 
anarquista o individualista, actualmente muy extendida y que 
cuenta sin duda con muchos textos que podrían avalarla. A mi 
juicio, lá exclusiva visión de su filosofía como exaltación del 
individuo frente a las limitaciones impuestas debería hacerse 
cargo, al menos, de las siguientes preguntas: ¿Se pueden mante-
ner los aspectos críticos de su pensamiento sin la lógica impla-
cable que se ejerce desde la voluntad de poder emancipada? 
¿Es posible una protesta desde la vida que no genere a su vez 
una nueva imposición? La páginas precedentes dan pié a una 
contestación negativa de tales interrogantes. Frente a las inter-
pretaciones sesgadas, conviene recordar cómo para Nietzsche 
todos los verdaderos progresos del hombre se han alcanzado 
gracias alguna coacción arbitraria: incluso el mismo anarquismo 
vive de la arbitrariedad contra la que protesta. Por eso puede 
decir que el Estado es un producto de los anarquistas 99. Y en 
El crepúsculo de los ídolos añade: el anarquista protesta y 
exige porque piensa que alguien tiene que ser culpable de que 
el se encuentre mal y porque lanzar injurias es un placer, pues 
«produce una pequeña embriaguez de poder. Ya la queja, el 
96. Cfr. S. Th., lIell. 123, 12 ad 3; De officiis, 1, 35. 
97. Cfr. Selections from Gandhi, Ninna1 Kumar Bose, ed. Navajivan 
Publishing House, Ahmedabad, 1948, p. 169. 
98. Cfr. G. THIBON, Nietzsche ou le déclin de I'Esprit, Fayard, Lyon, 
1948. 
99. Cfr. Morgenrote, 184. 
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quejarse, puede otorgar un pequeño encanto a la vida, por 
razón del cual se la soporta: en toda queja hay una dosis sutil 
de venganza; a los que son de otro modo de les reprocha, 
como una injusticia, como un privilegio ilícito, el malestar, 
incluso la mala condición (Schlechtigkeit) de uno mismo. 'Si yo 
soy una canaille, también tú deberías serlo': con esta lógica se 
hace la revolución. El quejarse no sirve de nada en ningún 
caso: es algo que proviene de la debilidad» 100. 
Pese a todo, Nietzsche puede servir como un · correctivo del 
punto de vista pragmático y utilitarista de acuerdo con el cual 
la justicia es una mera mediación entre intereses o, como él 
mismo dice, «ventajas» JOI. Puede permitimos sacar a la luz el 
egoismo colectivo que se esconde tras determinadas formas de 
organización social, en las cuales la limitación de la libertad 
individual no se ha llevado a cabo en beneficio de unos valores 
superiores, sino con el objetivo de obtener unas ventajas medio-
cres. Ciertamente, cabe establecer una solución alternativa 
frente a la aparentemente insuperable o.scilación entre la hipo-
cresia y el cinismo. El dramático saldo de la filosofía de 
Nietzsche acentúa la necesidad de que la justicia prevalezca 
como fundamento de la ordenación social, superandose así el 
convencionalismo jurídico y el equilibrismo político. Si la vio-
lencia es el asalto a un poder no reconocido, la única manera 
de evitar ambos extremos consistirá en establecer un tipo de 
autoridad que pueda ser racionalmente reconocida y no intere-
sadamente aceptada. 
Evidentemente, esto no puede ser alcanzado desde los 
supuestos a partir de los cuales Nietzsche lleva a cabo su crí-
tica social. Entre otras cosas, porque ni es suficientemente radi-
cal contra la modernidad, ni está en condiciones de superar la 
lógica impacable del dominio y la decadencia. Para ello habría 
que determinar que lo constitutivo de la persona sea algo dis-
tinto del interés y que, por consiguiente, frente a la voluntad 
de poder existe un uso más radical de la voluntad, incluso más 
inmanente, como voluntad aprobativa, acogedora de lo otro, 
100. Die Gotzendiimmerung, IX, 34. 
101. Cfr. Ch. BOASSON, «Dn the social and legal philosopher's encounter 
with Nietzsche», Archiv für Recht und Sozial Philosophie 44 (1963), p. 
470. 
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cuya operación no consista en una apropiación dominativa, sino 
en el mantenimiento afirmativo de la alteridad. 
La emancipación de la voluntad de poder no es una supera-
ción sino la ' perpetua vigencia del nihilismo, ya que la nada es 
el genuino punto de fuga del puro interés. La tradución política 
de una filosofía que ha confirmado la sentencia de Sócrates 
como corruptor de la juventud muestra con claridad el término 
final de la actitud auto-afirmativa que había rechazado la admi-
ración: el avasallamiento que encuentra en la falta de respecto 
a lo real su más fiel aliado, la eliminación del más débil, la 
aprobación de la vigencia inmediata de la fuerza desasistida de 
la razón. 
Decía Nietzsche que ninguna de las cosas bellas puede ser 
jamás bien común. Si una cosa es buena no puede ser común y 
si es común no será tan buena, ya que el bien es necesaria-
mente privado y lo común coincide siempre con lo vulgar 102. 
Pero el hombre no puede renunciar a la búsqueda del · bien 
común porque ello supondría una caída en lo inhumano. Si algo 
significan la verdad, el bien y la justicia, es precisamente una 
supresión afirmativa de la particularidad. El hombre no puede 
renunciar a la ética ante el espectáculo de la hipocresía, ni 
declarar inalcanzable la justicia cuando ha comprobado lapre-
sión de los intereses individuales. Por eso ha podido decir 
Barth que «aquello mismo a lo que Nietzsche aspira, a saber, 
una filosofía verdadera, es el argumento más fuerte que se 
opone a su crítica del conocimiento» 103. Romper el círculo 
infernal entre nihilismo y poder sigue siendo una · tarea apre-
miante de la filosofía. 
102. Cfr. Die Gotzendiimmerung, VII, 5. 
103. Hans BARTH, Verdad e ideología, FCE, Mexico, 1951, p. 266. 
